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再论“研究的意义”*① 
刘峰 
（厦门大学会计发展研究中心，福建 厦门 361005） 
按：针对当期学术研究中基于个人特征研究的泛化，《当代会计评论》编辑部
曾经于 2019 年 7 月 18 日在上海交通大学举行过一个小型闭门讨论会。会上，
各位出席的学者对这一现象给出了各自的评论。本着“不争论”、让市场去检
验的基本思想，本刊刊发了执行主编龙小宁教授从经济学角度的分析。希望对
大家客观、理性地理解这一现象，有所裨益。 
 
记得当初曾经为China Journal of Accounting Research写过一篇评论性的文字“研究
的意义——对‘五年计划’论文的评论”（The significance of research—comments on the 
Five-Year Plan paper）（Liu 2017）。在那篇文章中，我结合陈冬华、李真教授等关于“五
年计划”的研究论文（Chen et al. 2017），提出需要讨论的问题是：研究问题应当来自实
践，而不是文献。文献驱动的研究容易流于形式，始于论文，终于印刷，对我们更好地
认识、理解这个世界，没法提供增量贡献。 
我们为什么要做研究？或者说，研究的意义是什么？学术刊物存在的意义又是什
么？如果做研究的目的是发表论文、解决研究者的生存问题——这类研究通常被定义为
饭碗研究，研究很容易导向从论文到论文；进一步，如果论文就是为了发表，那么，学
术刊物存在的意义也就有疑问了。不同的刊物有不同的定位，对论文的评价标准也不同。
我们这么一本如苔米般微小的刊物，只能讨论我们的选择标准是什么。当然，我们也希
望，甚至奢望我们的刊物也如牡丹般绽放，希望我们所讨论的选择标准，能够对研究者，
特别是对研究生有些帮助。 
好论文的标准，是一个大且泛的话题，让我们找一个具体的切入点。这也就是我们
今天讨论的话题：个人特征及其后果的研究。  
目前，财务、会计类论文经常有关于传染效应的研究。由于数据的商业化和统计软
件的普及，对年轻学者，特别是受过系统训练的博士生来说，“模仿”一个研究的成本极
低，因此，做研究的传染效应才是最强的。任何一个题目一旦出现，就会有很多类似的
题目跟进。例如，2011年的一篇论文讨论了CEO（chief executive officer，首席执行官）
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早年经历（如经济大萧条、从军等）、过度自信与公司财务行为的关系（Malmendier et al. 
2011）之后，就有一系列的研究出现，如饥饿经历、农村经历、从军经历、文化大革命
经历等。关于性别差异的研究文献也有女性董事、女性高管、女性审计师、女性分析师
等。或者，给定任何一个新的特征变量（如女性、饥荒经历、籍贯、农村、面部特征等），
研究者都可以设法生成新的X变量，如高管、董事、独立董事、审计师、财务分析师、基
金经理等，然后，用合适的Y变量，如财务业绩、市场表现、资本成本、盈余质量/盈余管
理等，与X变量进行回归。只要统计意义上显著，剩下来的就是解释了。论文，已经模式
化，甚至模块化了。读者从中发现不了什么特别让自己兴奋的地方。2019年3月，在江苏
兴化举行的《当代会计评论》春季研讨会上，关于CEO早年饥荒经历与现金持有的两篇应
征论文，最后都发现有早年饥荒经历的CEO，现金持有水平更低。文章的结论基本一致，
其中一篇的解释是：早年饥荒经历，让CEO更加珍惜资源，不浪费。我相信，尽管很多读
者没有类似饥饿体验或经历，但这种解释很难说服大家，至少，没有说服我。这也引出一
个在我看来非常重要的话题：如何确定一篇论文是优秀的论文，是值得发表的论文。 
关于个人特征的研究，将这些个人特征（包括那些先天性特征），放到相应的社会
环境下，结合社会环境、制度变迁等来讨论，是不是更有意义？通过拉长研究的时间维
度，加入不同社会环境、制度变迁的影响，会不会对这组研究赋予了新的研究意义？进
一步，目前关于个人特征与行为等的研究，对传导机制的讨论偏薄弱。以上述的性别特
征研究为例，目前的研究都是假定男性、女性特征是先验设定且稳定不变的。但是，我
国既往的“妇女能顶半边天”、计划生育与独生子女政策等，是否对女性心理和行为特征
产生影响？能否结合我国社会制度环境的变化，讨论社会环境形塑个人特征的作用机制，
或许会为高管个人特征与组织行为的研究赋予新的意义。 
每个人的偏好存在差异，寻求或期望所有人的研究完全一致是不可能的，同时，也
是经济上无效率的行为。研究，也是如此。不同的学者有不同的研究偏好，包括选题、
方法、理论等。但是，研究需要也应该存在一些相对客观的评价标准。研究的意义应该
在于：这些研究促进我们更好地理解、认识这个世界。也正是基于上述考虑，本刊编辑
部曾经就目前的研究趋势中所体现出的过分工具化、思想性缺失等现象，组织了一个小
型座谈会。本辑刊发了本刊执行编辑龙小宁教授的特邀评论，试图从经济分析角度来讨
论当前经济管理领域，包括会计、财务研究中偏重“新颖性”和技术性，而对研究问题
的重要性关注不够的现象。龙教授以无差异曲线和生产可能性曲线作为主要分析工具，
结合技术方法、数据等研究工具的发展和社会制度环境的演进，提出应从个体和社会层
面来共同关注重要性问题的研究。 
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